





























実践報告   
79
ます。以前は博士もいっしょにやっていましたが、今学期は、博士ゼミは木曜日の午
前に別に行いました。
池上：内容も進め方も舘岡ゼミと近いですね。文献講読の時間も取っていました。時間は
そのときによりますが、基本１コマで２人発表、でも時間が足りないことが多かった
ですね。メンバーは、博士の学生が任意で参加することがありました。地方や海外在
住の博士は任意の遠隔（Skype）での参加でした。これが今までの基本形です。
小林：うちの研究室も、修士だけでなく博士の学生も参加していました。これまでも海外
在住の博士学生が遠隔（SkypeやZoom）で参加することがありましたが、それが全
体に広がった感じです。「今週の日本語教育（30分）」「文献講読（40分）」「発表３人
（40分ずつ）」という流れです。
2.2　オンライン化による変化─「意見を可視化する」「サブストリームが消失した」
舘岡：私のところでは事前に資料を共有し読んでからゼミに参加するというのは以前と同
じなんですが、オンライン化してからは、互いの意見の可視化が進んだといえるか
もしれません。発表者は火曜日までにGoogle ドライブに発表資料をアップしておき、
木曜日４限のゼミ開始前までにお互いにコメントを記入しておきます。発表者は事前
にコメントを読んでからゼミに参加し、ゼミ時間中にはコメントへの応答を中心に討
論します。そのことで論点が事前に明確化されるようになったと思います。また、対
面のときに口頭で行っていたコメントでは流れて行ってしまうことも、事前に記述し
たことで残るのはよいことだったと思います。記述といえば、議論の展開をZoomの
チャットに発表者以外の人がメモするようにもなりました。こうして可視化して残し
ておくことで、後での個人の振り返りにも役立ちますね。
池上：資料提供の方法は変わっていないので、舘岡ゼミの工夫を見習ったほうがいいのか
もしれないですね。とにかく、二次元でのコミュニケーションに慣れるまで時間がか
かったように感じます。ターンが取りづらいとか視線が合わないとか、いろいろ。な
ので、ゼミで本来はかなり自由に行っていたやりとりが少し固くなった気がします。
話している人の間だけのコミュニケーションになり、サイドでのやりとりが起こらな
い。それで、ゼミでの「討論」という感じが薄れているように感じています。
小林：池上さんが「二次元のコミュニケーション」について触れていますが、私がいち
ばん感じたのは「オンライン（デジタル）の遠隔コミュニケーションには、サブス
トリームがない。メインストリームしかない。」ということです。通常の教室でのゼ
ミでは、「発表者⇄質問者」のやりとりが続いている最中であっても、隣に座ってい
るゼミ仲間に「いまどこ読んでるの？」「これって、こういうこと？」と小声で尋ね
るなど、メインのコミュニケーションと並行して、「他参加者のサブストリームのコ
ミュニケーション」が行われるという、複層的な構造があったと思います。このよう
なサブストリームを「質疑応答を聞かずにおしゃべりしている」といったネガティブ
にとらえる見方もありますが、私はむしろ、個々人の学びの質に非常に貢献している
と考えています。このような「サブストリーム」「わちゃわちゃ感」がなくなったこ
とが、オンライン化のもっとも大きな痛手に思いました。
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池上：ああ、この「メインストリーム」「サブストリーム」、そうです、これが言いたかっ
た、この表現がいいと思います。日本語の授業でも実践研究の活動でも同様で、この
層での学びは大切ですよね、なのに、なくなったのは痛手と言ってもいいぐらい。
舘岡：それ、私が「実践研究」のほうでも書いたことです。「サイド発話」ということば
で。「サイド発話」は文野さんのことばです３。実践研究の対象フィールドの授業で
サイド発話がなくなったのがコミュニティ形成に大きな影響があった、と。これはか
なり顕著でした。ゼミでも同様ですね。授業中のそういう私語、サイド発話、サブス
トリームと同様に、授業後、教室に残ってこれといった目的なく話すのがなくなっ
た、というのも大きいと思います。なにしろ、「じゃ、終わりましょうか」と言って
ホストが「退出」ボタンを押してしまえば、そこで全員がバラバラになるんですか
ら。この残った人たちの中で、対面場面でしたら振り返りのような発話もあったと思
います。発表学生のクールダウンの意味もあったでしょうし。
小林：メインではない活動については、教室活動ではなくコミュニケーション一般につい
てですが、高梨さん４が「付随的活動」ということばで取りあげていますね。もう１
つ、オンラインだからこそできたことに「日本語教育小委員会の傍聴」があります。
演習と同じ時間帯（６月25日（木）14－16時）に「文化審議会国語分科会日本語教育
小委員会」が開催されたのですが、この状況でしたので委員会自体も傍聴もオンライ
ンでした。そこで、ゼミメンバーそれぞれが申込み、全員で傍聴をしました。小委員
会の開催にはZoom、傍聴にはWebexが使用され、「傍聴者はカメラもマイクもオフ
で参加」というツールの使い分けがありましたので、私たちはWebexで会議を傍聴
しつつ、同時にゼミではZoomでつながって、意見交換をしたり、関連情報や資料を
検索してチャット機能で共有したりしました。仮に霞ヶ関に足を運んで傍聴していた
としたら（そもそも傍聴自体が院生、とくに留学生にはハードルが高い）、傍聴席で
意見交換をしたり、関連情報を検索したりはできません。オンラインだからこそ実現
できた貴重な機会だったと言えます。
池上：こういう活動、是非、私のゼミでもやってみたい。オンラインだからの多様性。
舘岡：すごいですね。これこそ「生の」日本語教育学？！ところで、この参加はゼミの予
定に前から入っていたんですか。舘岡研は学期初めに１学期分の発表スケジュールを
作っているので、あまりフレキシブルに動けていない気がします。チャンスを捉えて
動けるといいですね。
小林：いえいえ、委員会開催の情報を得たのが１週間ほど前でしたから、急いでゼミのス
ケジュールを調整しました。
2.3　オンライン化における工夫─「サブストリームの代行としてチャットを利用する」
舘岡：工夫としては、2.2で話したことと重複しますけれど、なるべく可視化するように
なったというのがあげられるかなと思います。学生もお互いのコメントをチャット
に書くなどして文字に残すようになったし、だれかの発言や質問を議事録みたいに
チャットにメモしてくれる人もでてきました。それから、チャットには文献の紹介や
いろいろなリンクも記載できたのでそういう点は便利でしたね。
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池上：ちょっと考えましたが…あんまりやれていないみたい。自分も含めてみんな「慣れ
る」ことに注力していたと思います。話し手に意識を集中させると、他の人がどんな
様子なのかどんな反応をしているのかがわからなくなりませんか。でも、なんとか周
辺の情報を得ようとして疲れてしまって、対面時より集中できる時間が短くなる。な
ので、ゼミ全体の時間を対面時より小さい単位に切っています。休憩時間が大切な時
間。
小林：メインストリームを邪魔しないような、小声のサブストリームの代替と言えるかも
しれませんが、音声のやりとりと並行してチャットを使うようになりました。確認し
たいことを書き込むと、誰かがそれに答えたり、私が補足情報や関連サイトを流した
り、音声コミュニケーションと文字コミュニケーションを併用することで、複層的な
構造を取り戻そうとしていたように思います。
池上：それから、敢えて、ある時間、「センセイ」がZoom空間から外れたりもしていま
す。そうすると学生たちは「わちゃわちゃ」できるみたい。これも複層性の取り戻し
かな、複層性の創出、サブストリーム・タイムの捻出、そんな工夫でしょうか。
舘岡：そうね、先生が外れるのも必要ですね。上記の授業後に教室になんとなく残ってみ
んなで振り返りをするのと同じ「効果」でしょうかね。
2.4　オンライン継続に伴う工夫─「どんな目的でどんなツールを使うのか」
舘岡：オンラインが続くとしたら、どのように重なりをつくれるか、ツール利用の可能性
も学びながら工夫していきたいと思っていますが、どんな方向に工夫を重ねていきた
いですか。
池上：ここで話し合えたことを直に参考にしたいです。舘岡ゼミの資料提供の方法が実際
に役立つと思いました。また、時間の使い方を含めて「多層性」を作り出せるといい
と考えています。メンバーの配置、話す内容、資料などの媒介物も同様に工夫できま
すね。
小林：音声コミュニケーションと文字コミュニケーションの併用など、複層的な構造を担
保する仕掛けをさらに工夫したいです。
池上：小林ゼミの「傍聴」も取り入れたいです、「複層」「多層」化に向けて。
舘岡：そうですね。複層と多層。Zoomを始めとするITのさまざまな道具は、道具にすぎ
ないんだけど、その道具によって活動が規定される面もありますよね。だから、どんな
目的でどんな道具を使っているのか、いろいろな先生方の実践の工夫も聞きたいです。
2.5　対面に移行しても生かせる工夫─「熟考のために記録する」
舘岡：たとえば、前に述べた研究室の共有のドライブに事前にアップして、みんなでコメ
ントするという「事前コメントシステム」は、その資料を自分のフォルダに入れてた
めていくことで、結果としてポートフォリオになりました。それは続けたいですね。
池上：そうした、「記録に残る」工夫を意識的に行えるといいと思います。今回のゼミで
は実際には行いませんでしたが、Zoomの録画機能もそれに類似のものとして考えら
れる。
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小林：質疑応答は、その場で消えてしまう音声コミュニケーションよりも、時間に制限さ
れない文字コミュニケーションのほうが、手元に残るしあとあと熟考できるので、残
したいなと思います。
３．おわりに：ゼミの機能と役割－オンラインでできること、できないこと
舘岡：やっぱりオンラインじゃ無理…というものもありますか。たとえば打ち上げとか。
池上：お菓子食べながらのおしゃべりとか、そういう状況で「わちゃわちゃ」しながら掬
い上げられるもの・ことも多々あるけど、それは無理ですね、打ち上げ等の飲み会も
同様かも。「私たち」としてそこにいるのに空間を共有していない、共有しているの
は時間のみ。身体性がないコミュニケーションですよね。そもそも、オンラインによ
るコミュニケーションってなんだろう…と考える必要があります。良い悪いではなく
て、機能としてどのようなものなのか、私たちはそれを使って何をしようとしている
のか。
小林：「ゼミ」の機能や役割をどうとらえるかも関わりますね。「なぜわざわざ遠くまで出
かけてゼミ合宿をするのか」という問いとも共通するように思います。「研究発表」
という正式な時間以外が担う機能や役割かな。それはサブストリームとも共通するの
だと思いますが、一緒に居る時間を増やし、「わちゃわちゃ」することで新しいアイ
デアが湧いてきたり、ブレイクスルーを引き起こしたりしますが、デジタルのオンラ
インでは、このようなことが起こりにくいように思うのです。ただそれは、私がアナ
ログな環境で学び、訓練を受けてきたからなのかもしれません。「デジタルネイティ
ブ」と呼ばれる人たちには、そのようなデジタル環境の特性など、易々と乗り越えて
しまうのかも。
池上：このあたりは、デジタルネイティブの意見も聞いて取り入れてみたいですね。ゼミ
自体が学生と一緒に作り上げるものですから。主体として関わってもらいたいです。
舘岡：たしかにデジタルイミグラントにはちょっと思いつかない世界があるかも。そうい
う意味では、ゼミのあり方ややり方もネイティブの学生たちに創ってもらうほうがい
いですね。自分たちのゼミは何を大切にしているのかをお互いに確認、共有した上
で、それを実現するにはどういうふうにしたらいいのか、といったことを学生たち自
身に考え実現してもらう…きっと教員には思いつかないようなおもしろい展開がある
んじゃないかと思います。
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1　本研究科では、修士１学期目は研究室には所属せず、全新入生、全教員が合同で演習を行う。
2　本研究科では、2020年度４月にカリキュラムが改編された。移行期の現在は、１つの「演習」の
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